einem Haftrichter vorgefihrt werden, der
den Grund fur die Festnahme Uberprift und
dessen Urtell gilt.

Drei Personen sollen an dieser Stelle
erwahnt werden, die maBgeblich die Auf-
kiarung befordert haben und dabei Ge-
danken in die Welt brachten, die uns noch
heute leiten. Zunachst ist das nattirlich Im-
manuel Kant: ,Aufklarung ist der Ausgang
des Menschen aus seiner selbstverschul-
deten Unmindigkeit®. Deshalb miisse man
den Mut haben, sich seines Verstandes zu
bedienen. Daraus folgt schllissig: Wer den
Verstand hat - Menschen ausgenommen,
die aufgrund von Krankheiten sich ihres
Verstandes nicht selbst befleiBigen kon-
nen —, entkommt der Unmiindigkeit, also
der Unfreiheit, und kann selbst entschei-
den. Der britische Aufklarer John Locke
sagte schlieBlich, dass eine Regierung nur
legitimiert ist, wenn sie die Zustimmung der
Regierten hat und gleichzeitig Leben, Frei-
heit und Eigentum der Menschen schuitzt.
Damit wurde die Regierung zu einer Art
Dienstleistungsunternehmen fiir das Volk.
Jean Jacques Rousseau war der Ansicht,
der Mensch unterwerfe sich aus freier Ein-
sicht einem Geselischaftsvertrag, ohne
dass er die personliche Freiheit aufgeben
misse, weil er die Einsicht in die Notwen-
digkeit habe. Der Mensch gibt also ein Stiick
Freiheit auf, wenn er weiB, dass es besser
fur alle ist.

In der Unabhangigkeitserklarung der Ver-
einigten Staaten steht: ,Alle Menschen
sind gleich geschaffen, dass sie von ihrem
Schoépfer mit gewissen unverauBerlichen
Rechten ausgestattet sind, darunter Le-
ben, Freiheit und Streben nach Glick.” Ein
Kind kommt nach der amerikanischen Un-
abhangigkeitsverfassung also mit diesen
Freiheitsrechten ausgestattet zur Welt. Und
es hat gleichzeitig das Recht, nach Gliick
zu streben. Also muss es in einer Umwelt
leben, in der dieses Uberhaupt méglich ist.
Die Gedanken der Freiheit, des Strebens
nach Gllick sowie der Verantwortung der
Regierung flir das Umfeld der Menschen
finden sich in der Franzésischen Revolu-
tion wieder. 1793 wurde eine Verfassung
auf den Weg gebracht, die spater maBge-
bend war fir alle anderen Verfassungen
in Europa: in den Verfassungen des Vor-
marz, in Belgien, in Griechenland, in den
Verfassungsentwdirfen des Risorgimento,
der Befreiungshewegung in Italien sowie
in der deutschen Paulskirchenverfassung
vom Dezember 1848, die flir die Weimarer
Verfassung maBgeblich war und Grundlage
des heutigen Grundgesetzes ist.

Die Haltung ,Der Mensch ist das MaB
aller Dinge" beeinflusst schon sehr lange
unser Leben und unsere Verfassung. Zum
Schluss ein Zitat von Sophie Scholl, die im
Februar 1943 folgendes Flugblatt verteilte:
.Im Namen der ganzen deutschen Jugend

Gaspare Diziani, Vier Sklaven, Feder und Pinsel in Braun iiber Rétel auf braunlichem Biittenpapier, 18. Jahrhundert

Matthias von Hellfeld

fordern wir von dem Staat Adolf Hitlers die
persénliche Freiheit, das kostbarste Gut
des Deutschen zurilick, um das er uns in
der erbarmlichsten Weise betrogen hat."

Dr. Matthias von Hellfeld, geboren 1954,
seit 1978 freier Journalist und Historiker. Mo-
derator und Redakteur in der ARD, derzeit
verantwortlicher Redakteur des Magazins
.Eine Stunde History" bei Deutschland-
funk Nova. Zahlreiche Horfunk-Features
und TV-Dokumentationen. Dozent an ver
schiedenen Universitaten und Ausbildungs-
akademien sowie Autor von mehr als 25
Sachblichern zur eurepaischen und deut-
schen Geschichte, 1984 erhielt er den Carl-
von-Ossielzky-Preis der Stad! Oldenburg,

2017 war er flir den Deutschen Radiopreis
nominierl, 2019 erhielt er den Deutschen

Podcastpreis.
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“Wohn-

flachenlimit

Die Wohnflache, die wir
brauchen, gibt es bereits, aber
die Wohnformen noch nicht

Wir haben offensichtlich zwar zu wenig Wohnungen, aber keineswegs zu wenig
Wohnflache, sagen Reem Almannai und Florian Fischer von der Genossenschaft
Kooperative GroBstadt. N6tig sei nicht nur ein Wohnflichenlimit, sondern auch eine
Form des Zusammenlebens in neuen Strukturen, das bei Planenden Mut zum Wagnis
voraussetzt. Ein Beispiel fiir ihr Konzept des Teilens und Umdenkens ist das Nuk-
leuswohnen, das in Ansitzen bereits im Miinchner Projekt San Riemo (siehe: Die

Architekt 2/2022, S. 10) umgesetzt wurde.

In Deutschland liegt der Wohnfiachenver-
brauch pro Kopf derzeit (Stand 2021) bei
47,7 Quadratmetern. Bei einer Bevdlkerung
von 83,13 Millionen Menschen ergibt das
3,95 Milliarden Quadratmeter Wohnflache
insgesamt. Wirden wir unseren Wohnfla-
chenverbrauch auf einen Durchschnitt von
45 Quadratmeter senken, kénnten in dem
frei gewordenen Raum - rein rechnerisch
- fast flnf Millionen Menschen mehr leben.
2,7 Quadratmeter pro Kopf, das klingt nicht
viel. Eine Einsparung mit einem enormen
Hebel. Bei einer durchschnittlichen Haus-
haltsgréBe von derzeit 2,04 Personen pro
Wohnung wéren das beinahe 2,5 Millionen
Wohneinheiten, die wir sparen konnten.

Oder anders gesagt: Wir hatten, bezogen
auf die laut Bundesregierung bendtigten
400.000 Wohneinheiten pro Jahr, flr die
ndchsten sechs Jahre Ruhe. Aber gin-
ge da nicht noch viel mehr? Missten wir
nicht dringend Uber ein Wohnflachenlimit
diskutieren?

Fiir eine Philosophie des Teilens
und Umdenkens

In den Richtlinien zur Wohnraumférderung
ist genau benannt, wie viele Quadratmeter
Wohnflache als ,angemessen" fiir jeden
gelten. Auf Bayern bezogen heiit das: Eine
gefdrderte Zweizimmerwohnung von 50

Reem Almannai & Florian Fischer

Quadratmetern steht einer Person zu, eine
Dreizimmerwohnung von 65 Quadratmetern
zwei Personen, eine Sechszimmerwoh-
nung mit 120 Quadratmetern schlieBlich
sechs Personen. Ein daraus berechnetes
Limit, das auch den statistischen Status
Quo der HaushaltsgroBen im Jahr 2021
miteinbezieht, kdme diesbezliglich auf einen
angemessenen, durchschnittlichen Pro-
Kopf-Verbrauch von 31,5 Quadratmetern
—ein Wert, der deutlich unter dem oben er-
wahnten statistischen Durchschnitt liegt.
Es gabe also bereits — ohne einen einzi-
gen Quadratmeter Neubau - eine schon
vorhandene Reserve an Wohnraum fiir
zusétzliche fast 44 Millionen Menschen in
Deutschland. Wenn man zudem annimmt,
dass wir flir die Wohngualitat pro Person
zehn Prozent der neuen durchschnittlichen
Pro-Kopf-Wohnflache zusétzlich in Gemein-
schaftsflachen investieren, dann gabe es
immer noch eine Reserve an Wohnflache
flr 30 Millionen Menschen. In einem Haus
mit 20 Bewohnenden gébe es so beispiels-
weise zusatzlich noch 70 Quadratmeter, in
einem Haus mit 100 Bewohnenden sogar
350 Quadratmeter an Gemeinschaftsfla-
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chen. Wahre Schldsser, kbnnte man sagen
und keine Philosophie des Verzichts. Er-
haltlich natlrlich nur mit einer Philosophie
des Teilens und Umdenkens. Es mag erst
einmal utopisch und wenig praktikabel klin-
gen. Doch den von der Bundesregierung
veranschlagten 400.000 zusétzlichen Woh-
nungen pro Jahr in Deutschland laufen wir
derzeit hinterher. Die Frage muss daher er-
laubt sein, ob dies liberhaupt der richtige
Weg aus der Wohnungsmisere ist. Warum
sollten wir uns mit riesigen Neubau-Uto-
pien aufhalten, wenn es die Wohnflachen
schon gibt und sie lediglich aktiviert werden
mussten?

Wir brauchen ein Wohnflachenlimit!

Auch unsere ldee mag utopisch anmuten.
Doch wir sind der festen Uberzeugung,
dass sie in ihrem Kern realisierbar ist. Es
benotigt daflir nur ein einziges Gesetz -
so wie vor Jahren das Rauchverbot oder
die Gurtpflicht — namlich: das Wohnflachen-
limit. Die einzige Losung flir die drangende
Wohnungsfrage hieBe also, im Bestand

zusammenzuriicken und dabei ein kluges
Austarieren von Gemeinschaft und Indivi-
dualitat zu suchen. Wohnneubauten wéren
pauschal abzulehnen. Auf unserer Agenda
stiinden ausschlieBlich Eingriffe in den Be-
stand. Flir die BedUrfnisse des Wohnens
und vor allem, um die notwendige, ihr in-
newohnende Flexibilitat zu ermdoglichen,
bendtigt es intelligente bauliche MaBnah-
men. Aber welche Eingriffe kbnnten das
sein? Welche Wohntypologien bendtigen
wir, um eine Verschwendung und Fehlbele-
gung zu vermeiden und trotzdem ein gutes
Wohnen zu ermdglichen?

Was wir nicht anstreben, ist eine De-
gradierung des Menschen zu einem ,,nur”
flacheneffizient unterzubringenden Etwas.
Wir wollen die Begriffe Erinnerung, Ver-
wurzelung, Identitat, die sich mit einer Woh-
nung verbinden, nicht negieren. Denn wir
sehen das Wohnen auch weiterhin als eine
individuelle, auf Freiheit griindende Ent-
scheidung. Wer, wann, wie, aus welchen
Grinden umzieht oder seine Wohnsitua-
tion verandern mdchte — das sollte eine
individuelle Entscheidung bleiben.

Vom ,, atmenden Haus* zum Nukleus

Als Genossenschaft Kooperative GroB3-
stadt haben wir aus dem Begriff des ,at-
menden Hauses" eine Agenda formuliert.
Der Begriff stammt vom Berliner Filmregis-
seur Christoph Hochhéausler, der ihn auf
unserem Griindungssymposium 2015 ins
Spiel gebracht hatte. In dem von uns ent-
wickelten Konzept des Nukleuswohnens
haben wir die Idee des ,atmenden Hauses"
zur These einer Wohnform verdichtet. Viel-
leicht ist Nukleuswohnen nur eine Gedan-
kenspielerei zum Thema Individualitat und
Gemeinschaft, die der Starrheit im Den-
ken des Wohnens etwas entgegensetzen
mdchte, ohne die Privatheit —im Grunde die
im Grundgesetz formulierte ,Unverietzlich-
keit" der (Kern)wohnung - anzutasten. Nu-
kleuswohnen ist sozusagen die ,SpieBer-*
oder auch die Individualistenform unter den
gemeinschaftlichen Wohnformen.
Nukleuswohnen funktioniert dabei
fundamental anders als das etwa in ge-
nossenschaftlichen Kontexten etablierte,
aber oft auch problembeladene Cluster-

Masterprojekt von Thilo PreuB und Clemens Urban, Wintersemester 2022/23 an der RWTH Aachen, Lehrstuhl fir Wohnbau und Grundlagen des Entwerfens: ,Auf eigen‘eA
Faust im Leben von jemand anderem®, In einer Villa mit 260 Quadratmetern Wohnflache wurde dem Eigentlimer eine ihm nach Wohnflachenverordnung zustehende Zweizim-
merwohnung von 49,5 Quadratmetern flir eine Woche abgetrennt

Wohnflachenlimit
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Wohnen. Es ist sozusagen ein an der Achse
des Privaten gespiegeltes Cluster-Wohnen
und macht sich Erfahrungen aus Hotels
zunutze. Es beruht auf der Hinterfragung
der géngigen Hierarchie im Wohnungsbau,
in der jede Wohnung einer abgeschlosse-
nen Ordnung von ErschlieBung, Wohn-
bereichen, Individualrdumen und Neben-
funktionen folgt. Beim Nukleuswohnen soll
erforscht werden, inwieweit eine flexiblere
Zuordnung dieser Bereiche zu einer neuen
Organisationsform fihrt, in der die Indivi-
dualraume mehrerer, unterschiedlich gro-
Ber Wohnungen zunéchst in einen ,Pool*
gegeben werden, um sie anschlieBend je-
derzeit neu arrangieren zu kénnen. Die Indi-
vidualrdume sollen dabei so angelegt sein,
dass sie durch die Bewohnenden selbst
zugeordnet oder programmiert werden
kénnen.

Im Gegensatz zum Cluster-Wohnen
ist die Annahme jedoch nicht, dass sich
die Parteien elementare Tatigkeiten des
Wohnens teilen, sondern dass jeder Partei
diese Kernbereiche individuell und privat
zur Verfugung stehen: In der Idealform also
ein etwa 40 bis 50 Quadratmeter groBer
Nukleus mit Wohnen, Kochen, Bad und
einem Individualraum, der einem Haus-
halt Uber die gesamte Dauer des Lebens
im Haus fest zugeordnet ist. Alle weiteren
Individualraume docken dann im Laufe
der konkreten ,Wohnungsbiografie fiir
gewisse Zeiten an und wieder ab, sodass
im ldealfall die WohnungsgréBe passend
zur HaushaltsgroBe erreicht wird. Die im-
mensen Potenziale des Wohnflachenlimits
kénnten so dauerhaft gesichert werden -
ohne sténdiges Umziehen in eine andere,
passendere Wohnung. Gleichzeitig wohnt
man in keinem dieser Lebensabschnitte
beengt.

Notwendigerweise bendtigt dieses
Konzept Uberlagerungsflachen, die ge-
meinschaftlich genutzt werden. Seien es
in einer minimalen Form von Gemeinschaft
nur Flure oder, etwas groBzlgiger dimen-
sicniert, hybride Raume, die gleichzeitig
sowohl der flexiblen ErschlieBung von Indi-
vidualrdumen als auch gemeinschaftlichen
Wohnfunktionen flir mehrere Wohneinhei-
ten dienen kd&nnen. Erstauniicherweise
hatte im offenen Wettbewerb im Jahr 2017
fuir unser erstes Projekt San Riemo nur ein
einziges eingereichtes Projekt — der dritte
Preis - diese Lesart aufgenommen und
die Wettbewerbsauslobung dechiffriert.
Alle anderen Beitrage belieBen es bei kon-
ventionellen Schaltraumen oder ersetzten
Nukleuswohnen durch das explizit nicht
gewlinschte Cluster-Wohnen.

Die Architekt
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Grundriss des Masterprojekts von Thilo PreuB und Clemens Urban, Wintersemester 2022/23 an der RWTH
Aachen, Lehrstuhl fir Wohnbau und Grundlagen des Entwerfens

Wir haben 2020 mit unseren Studierenden
an der TU Minchen intensiv an Miinchner
Bautragerprojekten untersucht, wie diese
Wohnform in nicht dafiir ausgelegten Bau-
projekten nachtraglich implementiert wer-
den kdnnte. Wir sind sehr optimistisch, dass
dies méglich ist und vor allem technisch und
okologisch deutlich leichter realisierbar
ware, als 400.000 neue Wohnungen pro
Jahr zu bauen. Ein Ergebnis der Untersu-
chung war, dass es flir die Umsetzung der
Nukleus-Idee in einem Bestandsgebiude
ebenfalls notwendig sein wird, Elemente
wie rues intérieures oder flurdhnliche R&u-
me in den Bestand zu implantieren - also
in die raumliche Struktur einzugreifen. Im
Gegenzug kdnnten Treppenhiuser wegge-
lassen oder geschliffen werden. Die meisten
Wohnbauten der letzten Jahre und nicht
nur die Griinderzeitbauten lassen das struk-
turell gesehen sehr gut zu.

Eigentum verpflichtet

Spatestens jetzt kommt die Eigentumsfra-
ge ins Spiel. ,Eigentum verpflichtet. Sein
Gebrauch soll zugleich dem Wonhle der All-
gemeinheit dienen.” So steht es in Artikel
14 des Grundgesetzes. Angesichts der Kli-
makatastrophe und der Wohnungskrise
sollte dies eine Aufforderung zur effizien-
ten und ressourcenschonenden Nutzung

Beitrag von

von Wohnraum sein. Ein Wohnflachenlimit
steht dabei nicht im Widerspruch zum Ei-
gentumsgedanken. Im Gegenteil: Aus der
im Grundgesetz formulierten Verpflich-
tung lasst sich nach unserem Verstandnis
sehr wohl ein Wohnflachenlimit ableiten,
das dem Eigentumsgedanken grundsétz-
lich verbunden bleibt. Die Begrenzung soll
nicht den Besitz von Wohnraum als sol-
chen limitieren, sondern nur dessen Ei-
gennutzung. Der Uber die reglementierte
Flache hinausgehende Rest kann weiter
vermietet werden.

Wie lieBe sich dieses Denken in der
Praxis umsetzen? Eine Forderung, die auch
im Rahmen der DAM-Preisverleihung 2022
an uns Architekturschaffende gerichtet war,
lautete: Steigt aus zweifelhaften Bauaufga-
ben und Auftragsverhaltnissen aus! Tauscht
den gern gepflegten und beriihmten Op-
portunismus unseres Berufsstands sukzes-
sive gegen eine unbequeme, aber verant-
wortungsvolle Berufsethik ein! Lasst euch
nicht weiter vor den Karren einer Wohnim-
mobilienindustrie spannen, die in den letz-
ten Jahrzehnten deutlich mehr Schaden als
Nutzen angerichtet hat! Es geht also dar-
um, einfach Nein zu sagen und bhei diesem
eingelibten Spiel nicht mehr mitzumachen.
Lasst uns stattdessen mit einer positiven
und freudvollen Grundhaltung Hand an den
Bestand legen!

Reem Almannai & Florian Fischer 31




Wettbewerbsbeitrag Liitiens Padmanabhan Architekten fiir das Projekt San Riemo der Kooperative GroBstadt, 2017

Aber ebenso miissen wir uns trauen, Ex-
perimente umzusetzen, die teilweise heute
noch nicht erlaubt sind. Das Nukleuswoh-
nen, zumindest so, wie wir es in San Riemo
ausgefiihrt haben, ist latent, vielleicht so-
gar offensichtlich illegal. Zumindest dann,
wenn man die darin vorgesehene Flexibi-
litdt und Schaltbarkeit tatsdchlich nutzt.
Warum trauen wir uns, das zu sagen? Im
Prinzip erflillt die Idee des Nukleuswoh-
nens die Ziele der Wohnraumférderung
wohl sogar noch weit besser, als das bei
herk&mmlichen Wohnbauten der Fall ist.
Kleiner Schénheitsfehler: Das Baurecht
und die Foérderpraxis lassen dies derzeit
eigentlich gar nicht zu. Vielleicht miissen
Pilotprojekte also die Regeln bis an ihre
Grenzen ausloten oder gar moderat ver-
letzen. Gut méglich, dass es noch viel mehr
solcher Ubertretungen braucht. Ohne un-
seren, teilweise ganz personlichen Einsatz
konnen wir die dringend notwendigen Ver-
anderungen nicht anstoBen. Das hat uns
das Engagement innerhalb der Koopera-
tive GroBstadt gezeigt.

Problembewusstsein schaffen

Wir kennen keine andere Disziplin oder gar
Wissenschaft, in der Experimente immer
auf Anhieb Erfolg haben miissen. Die ver-
mutlich von unserer Eitelkeit getriebene
Sehnsucht, jedes Projekt als eine Erfolgs-
story darzustellen, ist uns Architekt*innen
in besonderem MaBe eigen. Auch unser
Projekt San Riemo hat jedoch einige Man-
gel: Die meisten Wohnungen sind zwar
hinsichtlich ihrer GréBe férdertechnisch

Wohnflachenlimit

Nukleus
30.4 m?

Nukleus
30.4 m?

Nukleus
28.6 m?

A

im Rahmen des Dehnbaren und nicht ille-
gal. Vermutlich sind sie trotzdem noch viel
zu groB und zu verschwenderisch. Es kann
daher nur der erste Schritt zu einem wirk-
lich prototypisch nachhaltigen Geb&ude
oder gar einer entsprechenden Wohnform
sein. Als Neubau und Betonskelettbau ist
er ohnehin schon aus der Zeit gefallen.
Wie die Bewirtschaftung des Gebaudes
nach gut zwei Jahren zeigt, sind nicht nur
die absoluten Flachen an der oberen Gren-
ze, auch im Alltag zeigt sich, dass die Ge-
meinschaftsflachen noch viel zu wenig
genutzt werden. Das sind nicht in erster
Linie die Fehler der Planenden, sondern
unsere. Denn einen GroBteil der Parameter
der Planung und des Konzepts hatten wir
bereits im Wettbewerb selbst gesetzt. Wir
sind damit viel zu unambitioniert ins Rennen
gegangen. Und es ist uns leider auch im
Zuge der Realisierung nicht gelungen, hier
entsprechend nachzuscharfen.

Basis 80
88.4 m?

Basis 45
448 m?

Basis 105
106 m?

>

Grundriss des vierten und fiinften Obergeschosses, Wettbewerbsbeitrag Litjens Padmanabhan Architekten fiir
das Projekt San Riemo der Kooperative GroBstadt, 2017: Nukieuswohnen mit groBem gemeinschaftlichen Flur,
zwei Schaltzimmern zwischen den Wohnungen und vier frei zuschaltbaren Individualrdumen,

Abb.: Liitjiens Padmanabhan
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Riickblickend betrachtet hatten wir fiir unse-
re Idee des Nukleuswohnens eine viel ra-
dikalere Form und eine leistungsfiahigere
Lésung einfordern und durchsetzen miis-
sen. Nach den ersten Erfahrungen der tat-
séchlichen Nutzung - wir wohnen selbst
mit unserer Familie darin — sehen wir, dass
wir hier versagt haben. Die mediale Lesart
des Projekts San Riemo bestatigt dies. Am
meisten wird diese Wohnform als zentra-
le Innovation und pragendes Experiment
beschrieben, obwohl sie im ganzen Ge-
bdude, streng genommen, nur maximal
sieben von 26 Wohnungen betrifft — also
gerade mal 15 Prozent der Wohnungen.
Sie entfaltet zudem bei weitem noch nicht
die Flexibilitat, die das Konzept eigentlich
vorsieht.

Daher miissen wir schon jetzt Giber-
legen, wie wir der in etwa 15 Jahren be-
ginnenden Fehlbelegung von San Riemo
begegnen kdnnen. Wir werden vermut-
lich nochmals sehr grundlegende Veran-
derungen in den Grundrissen und in der
Belegung vornehmen miissen. In der Sat-
zung der Kooperative GroBstadt ist das
allerdings noch gar nicht vorbereitet. Dies
wird eine hohe Bereitschaft zur freiwilligen
Veranderung von unseren Bewohnenden
und auch uns selbst erfordern. In unseren
aktuellen Projekten der Genossenschaft
- metso’metso und Bayernkaserne - ver-
suchen wir, aus diesen Fehlern zu lernen.
Das geht nur mit schonungsloser Ehrlich-
keit. Fehler zu machen, gehort nicht nur
dazu, sondern ist sogar ausdriicklich er-
laubt. Allerdings miissen sie auch offen
kommuniziert werden.

Reem Almannai ist Architektin und Mitglied
im Bauausschuss der Genossenschaft
Kooperative GroBstadt eG in Mlinchen.
Sie machte ihr Diplom an der ETH Ziirich
und war Assistentin bei Florian Nagler an
der Technischen Universitat Minchen und
spater bei Adam Caruso an der ETH Zi-
rich. Seit 2011 fiihrte sie ein eigenes Biiro
in Miinchen, seit 2016 mit Florian Fischer
gemeinsam das Bliro Almannai Fischer
Architekt*innen. 2015 griindete Atmannai
die Genossenschaft Kooperative GroBstadt
mit. 2018/19 und 2020/21 war sie Vertre-
tungsprofessorin an der Universitat Kassel
und an der TU Miinchen.

Florian Fischer ist Architekt und Mitglied
im Bauausschuss und Aufsichtsrat der Ge-
nossenschaft Kooperative GroBstadt eGin
Minchen. Er assistierte bei Dietrich Fink an
der TU Miinchen. Seit 2006 arbeitet er als
selbstandiger Architekt, seit 2016 mit Reem
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Innenraumperspektiven Zykluswohnen: Semesterentwurf von Luise Banz und Maximilian Kirn,
Wintersemester 2020/21 an der TU Miinchen, Vertretungsprofessur Reem Almannai und Florian Fischer.
Reparieren der Zukunft: Umbau von im Bau befindlichen Bautrdgerprojekten im Miinchner Raum zu gemein-
schaftlichen, flexiblen Wohnformen, visualisiert in zwei Varianten: oben aus der Sicht einer lllustrator*in, unten
aus der Sicht der Architekt*innen

Almannai im Biro Almannai Fischer Archi-
tekt*innen. 2015 war er Mitbegrinder der
Genossenschaft Kooperative GroBstadt,
seit 2022 lehrt er Wohnbau und Grundia-
gen des Entwerfens an der RWTH Aachen,
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