Manche sagen ja, dass wir eine neue Freiheit im Wohnen benétigen. Wenn es aber —
nehmen wirdas mal an - eine »Neue Freiheit« im Wohnen braucht?, was wire dann
eigentlich los? Gibt es derzeit dann keine Freiheit im Wohnen oder nur eine »Alte
Freiheit«, und worin zeigte sich dicse? Wenn es derzeit aber keine Freiheit gibe,
briuchte es aber auch keine »neue«, sondern iiberhaupt erst wieder eine, selbst eine
»alte« wire dann vielleicht schon ein Fortschritt. Oder meint es eben, dass es frii-
her mal eine gab und aktuell gerade keine gibt und die, die es dann geben sollte,
wire dann die »Neue«.

Warum taugt die alte Freiheit - so es sie iiberhaupt gibt oder gab - heute nicht
mehr? Hat es etwas mit der sozialen Frage zu tun? Oder mit der 6kologischen? Oder
mit beiden? Meint (neue) Freiheit hier Flexibilitit und wenn ja in welchem Sinne
bzw. wohin und wofiir? Oder meint Freiheit die Freiheit von den Normen? und
deém engen Korsett der Standards?, oder gar die Freiheit vor lastigem (?) Mitquat-
schen von allen und jedem - von NutZer*innen, Bauherr*innen; Fachplaner*innén,
Nachbar*innen, Amtern und Forderstellen?

. Aber bevor das hier zu valentinesk wird - sie kennen ja vielleicht den Spruch
von Karl Valentin, »Heute werden die Leute ja nicht mehr alt, die Alten sind ja alle
noch von frither«, lassen wir das hier mal so offen auslaufen.

Was uns jedoch zu denken gibt - es rufen auf allen anderen Feldern viele ger-
ne, dass das ggf. Notwendige eigentlich eine Beschneidung der Freiheit darstellen
konnte? Von Tempolimit bis Gendern, von weniger Fleischkonsum bis Flugver-
zicht, von Betonscham bis »Verbietet das Bauen«. Das alles ist nichts, was - zumin-
dest in den Augen von Mathias Dopfner, Ulf Poschhart* oder Christian Lindner
und vieler anderer, die in unseren Augen liberal mit libertdr verwechseln und da-
mit an der Grenze zur Anarchie agiert, als neue Freiheit wahrgenommen werden
diirfte. Und zugegeben - einem laienhaften, ziemlich banalen Konzept von Frei-
heit folgend, witrden wir dem ja sogar recht geben - aber in der Einschitzung der
Notwendigkeit oder mindestens einer zeitlich weiter ausgreifenden Perspektive
von Freiheit und ihrer notwendigen Grundlagen natiirlich der oben genannten
»Boygroup« deutlich widersprechen.

vgl. Anfrage des BDA Bundesverbandes an Reem Almannai aul dem Berliner Gespréch des BDA 2022 zum
Thema »Neue Freiheit im Wohnen« zu sprechen. Grundsadtzlich kreist der Diskurs im Wohnen seit den
1990erJahren bis heute oftmals darum, die Starrheit tradierterWohnkonzepte und den ihnen zugrunde-
liegenden Haushaltsformen etwa einer klassischen vierkopfigen Familie endlich gegen offenere, flexib-
lere Konzepte einzutauschen. Mit Freiheit kénnte damitvarallem mehr Diversitdt und Flexibilitdt gemeint
sein. Nur eben was ist mit »Neue« gemeint?

2 Aktuellin der Diskussion: »Gebdudeklasse E«, »Einfach Bauen«, Bauen mit weniger Technik, Reduzierung
von Anforderungen etwa an den Schallschutz etc.

3 Griffin Matthew, Bahner Olaf, Bottger Matthias, Hrsg., »Neue Standards im Wohnen«, lovis Verlag, Berlin

2017
& Paschardt, UIf, »Klimakleber, dann fahrtder SUV halt iiber den Griinstreifen«, Die Welt, 28.04.2023, abge-

rufenonline am 15.06.2023
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Abb. 5, 6: Fiktive Schock-Werbekampagne in Analogie zuWarnungen auf Zigarettenpa-
ckungen fiir die Entscheidung gegen das Einfamilienhaus, Masterabschlussprojekt Chris-
tine Hahnel an der RWTH Aachen, Lehrstuhl fiir Wohnbau und Grundlagen des Entwer-

fens, 2022/23.

Und ohne unserer aller personlichen Einsatz wird das wohl auch nicht angesto-
Ren werden. Das hat uns das Engagement innerhalb der Kooperative Grofistadt

gezeigl.

3.. selbstkritische Reflexion / Fehlerkuitur

Wir kennen keine andere Disziplin oder gar Wissenschaft, in der Experimente
immer auf Anhieb Erfolg haben miissen. Die vermutlich von unserer Eitelkeit ge-
triebene Sehnsucht, jedes Projekt als eine Erfolgsstory darzustellen, ist uns Ar-
chitekt*innen in besonderem Mafle eigen. Auch unser Projekt San'Riemo hat je-
doch einige Méngel: Die meisten Wohnungen sind zwar hinsichtlich ihrer Grofle
fordertechnisch im Rahmen des Dehnbaren und nicht illegal. Vermutlich sind
sie trotzdem noch viel zu grof und zu verschwenderisch. Es kann daher nur der
erste Schritt zu einem wirklich prototypisch nachhaltigen Gebaude oder gar einer
entsprechenden Wohnform sein. Als Neubau und Betonskelettbau ist er ohnehin
schon aus der Zeit gefallen. Wie die Bewirtschaftung des Gebaudes nach gut zwei
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Vorbild - ohne Frage, dass ein praktizierender Architekt mit einem wirklich re-
levanten Werk sich so exponiert und mit seinen Beitrdgen Denkanstéf3e gibt und
uns die Augen 6ffnet, das Berufsbild erneuert und aufweitet, also nicht mehr das
{iberholte Bild der individuellen, genialen Entwerfer*in, die alle Probleme lost. Und
gleichzeitig findet man ein Portrit dieses Mannes als planender Architekt (nicht
als Kollektiv) auf der »fancy« Homepage diverser Immobilienentwickler*inne
und -vermarkter*innen, deren Geschiftspraktiken offensichtlich von Hyperrendite
getrieben sind und jegliche soziale oder dkologische Verantwortung negieren und
die Vertreibung gewachsener (Zwischen-) Nutzungen ganz trocken in Kauf neh-
men und dafiir die Namen berithmter Architekt*innen als marketingtechnisches
Feigenblatt einerseits und zur Erhéhung der Rendite andererseits benutzen. Man
wiirde hier gerne mal »Tacheles« reden, um ein ganz plumpes Wortspiel mit dem
Namen eines der erwidhnten Immobilienprojekte zu benutze

2. Fallbeispiel:
Auf eine Fra@eines berithmten Architekten antwortet ein anderer berithmter

Architekt mit)

»You ask me what we architects should do about the unmistakably impending
environmental catastrophe. About social inequality. About poverty. About the
degradation of this planet’s resources. About the pandemic, which has placed us
in an almost surreal mode that begs description. All of which is being managed
by political leaders, whose cynicism and absurd actions put the Marx Brothers
to shame. Dear David, the answer is: nothing.«

Wie unsere Haltung dazu aussieht, konnen Sie sich vermutlich nach diesem Beitrag
denken. Und von »Skalv*innenzimmern«in ei Eem Luxus-Hochhaus in Beirut ha-
ben wir dabei noch nicht einmal gesprochen:

A5 https:/ijoux-amtacheles.de/architektur/, abgerufen 15.06.2023
16" https:/ljoux-amtacheles.defarchitektur/, abgerufen 15.06.2023
AT Jacques Herzog: letter to David Chipperfield, domus, online 13.10.2020, https://www.domusweb.it/en/
architecture/2020/10/13/jacques-herzog-letler-from-basel.html, abgerufen 15.06.2023
hltps:HarchitnkturbaseLchlduerfen—wir—das—zur-frage-dnr—moral-in-der—architektur—beirutterracesl,

abgerufen 15.06.2023
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